En sesion de 19 de febrero del afio en curso, la mayoria de los Ministros
integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvieron una solicitud de facultad de atraccion presentada por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, a efecto de conocer de un amparo
cuyo tema central consiste en analizar el alcance probatorio de las
declaraciones emitidas por testigos que han consumido drogas y alcohol.

El caso surgio por una fiesta celebrada en la Ciudad de México, en la cual, varios de los
asistentes ingirieron alcohol y drogas. Cabe sefialarse que algunas de tales asistentes eran
policias, que llevaron consigo sus respectivas armas de fuego. Como resultado de tal
reunion, una de las personas fallecid a causa de un disparo provocado por una de las armas
de los policias.

Ante varias versiones de lo sucedido, la autoridad ministerial decidio iniciar una
averiguacion previa en contra de uno de los policias que asistieron, a pesar de que quien
testifico en su contra estaba bajo los efectos de drogas y alcohol. Después de varias
instancias, los diversos jueces que conocieron del asunto condenaron a dicho policia, al
considerar que a pesar de las drogas y el alcohol, dicha version de los hechos resultaba
veraz. Cabe sefialarse que la Unica prueba en la cual se sustentd la acusacion, fue
precisamente la declaracion de tal testigo en contra del policia.

Al analizar el caso, se determin6 que mediante el mismo, la Primera Sala podra analizar los
factores psicoldgicos de quienes son testigos en un procedimiento penal, para asi
determinar como se deben valorar sus declaraciones. Cabe sefialarse que este tipo de
pronunciamientos inciden de forma directa en la proteccion que las autoridades deben
realizar del principio de presuncién de inocencia.

Asi, al atraer este asunto, la Primera Sala estara en posibilidad de resolver, entre otras, las
siguientes interrogantes:

- ¢Cual es el alcance probatorio de las declaraciones rendidas bajo los efectos de
drogas y alcohol?

- ¢Coémo se debe valorar el tipo de droga y alcohol ingeridos, asi como la cantidad
empleada?

- ¢Como se debe analizar la relacion entre tales sustancias y las caracteristicas de la
persona que las consumié?



En sesidon de 19 de febrero de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio la reasuncion de competencia 37/2013,
presentada por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Determind reasumir su competencia originaria para conocer de un amparo en revision en el que
diversos intelectuales impugnan la constitucionalidad del articulo 9, ultimo parrafo, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil trece, al otorgar la condonacion
de adeudos a favor de las entidades federativas, Distrito Federal, municipios y organismos
descentralizados de la Republica Mexicana, por las retenciones del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores.

La importancia y trascendencia del presente caso radica en la posibilidad de estudiar los
alcances de las sentencias de amparo que se emitan en juicios constitucionales promovidos por
quejosos en ejercicio de un interés legitimo.

En ese sentido, se podré interpretar, en primer lugar, la aplicacion de la delimitacién conceptual
de dicho interés, ademas, de ser el caso, también podrd determinar si cualquier persona que
contribuya al gasto publico puede cuestionar, via amparo, las decisiones del Congreso de la
Union en materia presupuestaria, sin ser destinatario de la norma reclamada, pero aludiendo al
incumplimiento de obligaciones constitucionales por parte de los 6rganos del Estado.

En segundo lugar, tendra la posibilidad de abordar el tema de la justificacion y motivacion de
los beneficios fiscales otorgados por el Poder Legislativo Federal a otros 6rganos del Estado de
diferentes érdenes normativos.

Finalmente, la Primera Sala podré resolver en qué medida una posible concesion de un amparo
como el presente, afecta el principio de relatividad de las sentencias, dado que al no ser los
promoventes del juicio sujetos de las normas impugnadas, tampoco existe o existird un acto
concreto de aplicacion en su contra y la posible inconstitucionalidad de la norma reclamada
implicaria valorar si uno de los efectos de dicha sentencia podria ser la derogacion de la
disposicion reclamada.

En el caso, los aqui quejosos promovieron amparo indirecto en contra de la citada porcion
normativa, mismo que el juez competente sobreseyd por considerar que éstos carecian de
interés legitimo. Inconformes interpusieron el presente recurso.



